Buris gro3e Streitschrift: Ysenburg contra Frankfurt

Im Nachlass eines Sprendlinger Biirgers, der den Freunden Sprendlingens lberlassen wurde, war ein
Artikel aus der Offenbach-Post vom 6. Februar 1970 zu finden, dessen Autor mit ,,mb*
gekennzeichnet wurde. Er handelt von dem Buch des Ysenburgischen Juristen Buri aus dem Jahr
1744 Uber die Auseinandersetzungen zwischen dem Grafen von Ysenburg und der Stadt Frankfurt.
Der Autor hat kenntnisreich einige interessante Aspekte aus diesem Buch aufgegriffen, die einen
Einblick in das Denken und Handeln der Amtstrager von vor fast 300 Jahren in unserer Heimat geben.
Der Artikel ist es wert, erneut publiziert zu werden. Die Uberschrift des Originalartikels lautet
,Dreieich contra Frankfurt”, was nach der Griindung der Stadt Dreieich eine andere Konnotation
besitzt.

Es gibt verschiedene Ausgabe des Buchs mit unterschiedlich gestalteten Titelseiten. Eine Ausgabe
enthélt auch zwei Karten des Wildbanns Dreieich, die zusammen mit dem Buch anlasslich der
Ausstellung ,,Drey Eich, eine Landschaft auf historischen Karten” im Oktober 2017 gezeigt wurden.
Dieses Exemplar ist im Eigentum eines Mitgliedes der Freunde Sprendlingens. Ein anderes Exemplar
ist im Besitz eines Blirgers aus Offenthal. Es ist elektronisch in der Bayrischen Staatsbibliothek Digital
einzusehen unter: http://tlp.de/567a

Der Text aus der Offenbach-Post wurde der besseren Lesbarkeit wegen im Dezember 2018 von
Wilhelm Ott transkribiert.
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Druck in der Hoch-Gréflichen Ysenburgischen Hof-Buchdruckerei zu Blidingen, in ansprechender
Aufmachung dar. Dass der ehemals weilRe Einband mit seinem Inhalt zwischenzeitlich vom Altersgelb
liberzogen ist, stort den Leser wenig, mehr schon der umstandliche Text auf der Titelseite dieses
grolRen Buches.

Da lesen wir ndmlich: , Behauptete Vorrechte derer alten Koeniglichen Bann=Forste vder
Ausfuehrung dever dem Koenigl. Forst= und Wildbann ju der Drey=Cich anklcbenden Ober
Herrlich= und Gervechtigheiten und Gruendliche EGriwveisung dayy sSolche sich ucber die gantje
Gemarchung der Loebl. Freyen Neichs=Stadt Franckjurt am Mayn unwicdersprechlich
erstrecken als cine Gegen=Veantwortung alles defen So hierwvieder in der Franchjurtischen sv
betitulten Beantwortung cingewandt worden. Nebst cinem Beweify- und Urkundenbuch.” So also
der vollstandige Titel von Buris Streitschrift, der man vormals auch in der Kaiserstadt Frankfurt groRRe
Beachtung schenkte.

Zundachst weist Buri in einem stellenweise verschachtelten Juristendeutsch auf die Urspriinge der
heimatlichen Jagd hin, nicht ohne dabei Caesars Schrift ,,De bello Gallico” zu zitieren. , Diese Lust
und Begierde (gemeint ist die Jagd) derver Teutschen Voelker ju denen Jagten haben Selbige auch
anfy ihre NachRommen fortgepjlanget” lesen wir unter § II. Dann leitet Buri zur Bedeutung der
Bannforste iber:

HyDiesemal darff man Sich nicht verwunden, dass die Fraenchischen Koenige nueberhanpt, und
Kayser Carolus Magnus insbesonderve ifhre Printjen eben also auffergichen, und sie nicht allein
in denen Wissenschajiten und freyen Kuensten untervichten lassen, sondern sie auch dabey
pugleich jum Neiten, Fuehrung dever Wajffen und jur Jagt von Jugend anff angehalten, um Sie
hiedurclh desto fertiger und bequemer ju denen Krieqs-Uebungen und denen damit verhnuepfjten
vielen BeschwerlichReiten ju machen.

Buri fahrt dann in & Ill fort: ,Damit auch die Fraenckischen Koenige und Kayser diese ihnen so
Sefjr beliebte Jagten desto besser, und mit groeferem Vergnuegen halten und gebranchen
Ronnten; So haben Sie hin und wieder im NReich sich ihre absonderliche Gegenden und Forste
gehalten, worinnen Sonsten niemanden ju jagen oder das Wildpret auf cinige Weise ju stochren
crlaubet gewesen, sondern alles vor sie allein gefjeeget werden mufte, weshalben diese
Gegenden und Waldungen auch gebannete Neichs- oder Koenigs-Forste, Fovestes dominicae,
Boresta Negia, Sylvae regales genannt, und mit besonderen Umstacnden und
Mievchwuerdigheiten dagu ervichtet, oder wie es heisset, jorestivet oder geforstet wurden.”

Nach diesen Erklarungen folgen Literaturhinweise, und das nicht nur hier, sondern an sehr vielen
Stellen. Solche Quellenhinweise auf alte Urkunden und Schriften, die einer wahren Vielzahl
stellenweise in Ausziigen zitiert werden, verleihen Buris Abhandlungen einen ganz besonderen Wert,
gerade flr uns heute; denn manche der von ihm zitierten Quelle ist zwischenzeitlich verschwunden.
Insbesondere durch den letzten Krieg sind in Darmstadt, Frankfurt und auch anderswo wertvolle
Urkunden und Dokumente ein Raub der Flammen geworden.

Buri fiihrt dann weiter aus: ,Dergleichen Kovenigliche gebannte Forste wurden davauf vor heilig
und gewissermapen unverletjlich gehalten, So dafy bey sSchiverer Strajfe sich niemand mit Jagen
davan vergreifjen durfjte... In diesen gebanneten Kueniglichen Fovrsten nun pilegten die alten
Fraenckischen Kuvenige und nachherige Kayser sich vor andern jur Herbstjeit mit Jagen ju
erlustigen, und die Hirsch Faist, und davaunj die Schweinhaty ju halten.”



Im § VIIl kommt Buri auf den Wildbann Dreieich zu sprechen: ,Minter andeven devgleichen...Dem
Heil. Roemischen Reich erhaltenen alten gebannten Reichs- und Koenigs-Forsten, ist nun
insonderheit auch von nvalten Jelten her der NReichs-Forst jur Drey-Eichen, ciner dever
Vornehmsten und Unsehnlichsten mit gewesen, dessen cigentlicher Ursprung und Anfang sich
awar in dem grauen Althertum verlieret, So viel aber Kan aus denen noclh uebrig geblichenen
Nachrichten mit geniigSamen Grunde von demselben begenget werden, daf er cin ansehnliches
Stueck von denen alten Reichs-Guetern um und an dem NRhein- und Mayn-Strohm ans gemacht
habe.”

Buri berichtet dann ausfihrlich (iber die seinerzeit (iblichen Wildgefalle, Gber das ,,Mayeding oder
Drey-Eicher Wildbanns-Gericht”, und beschreibt die Grenzen des Wildbannes Dreieich.

Natdrlich gilt Buris Interesse auch der Hainer Burg, denn er schreibt unter § IX: ,,&v viel das
Castrum Hayen oder Hayn anbelangt, So ist bekannt, daf dasselbe cin urvaltes und vermutlich
schon ju der Noemer Jeiten ju Vefestiqung ihrer Grentjen gegen die Teutsche angelegtes
Castrum gewesen, worinnen Sich bifj anf diesen Tag cine in cinen Stein gehanene alte
Roemische Grab-Schrift befindet...” Alsdann Idsst sich Buri Gber die Vogte der Hainer Burg aus,
Uber die ,,Advocati Imperii", wie er sie nennt, tber die Wildhuben und das Langener Weistum von
1338.

Im neuen Kapitel wird die Schrift lebendiger. Unter der Uberschrift , Bon des $Heil. Roemischen
NReichs Vigten ju Muengenberg und defpwegen mit denen Nachbarn bif anfhero gehabten
beschwerlichen Wildbanns-Jrrungen” gelangt Buri zum Kern des Streitstandes. Da gab es vormals
umstrittene Rechtsanspriiche im ,,Wildbann aller Wildbanne“, wie Professor Dr. Karl Roth (Miinchen)
als einer der grindlichsten Kenner der deutschen Forst- und Jagdgeschichte den Bannforst Dreieich
1879 genannt hatte. Und das kam so:

Zwischen Sachsenhausen und Neu-Isenburg verlief vor mehr als 1000 Jahre eine Grenze, eine ihrer
Gestaltung nach typische Urmarksgrenze, die in karolingischer Zeit den koniglichen Fiskus Frankfurt,
also die zur Kaiserpfalz gehorige Reichsdoméane, von dem Forst Dreieich, einem koéniglichen
Eigenwald, trennte. Diese Grenze verstand sich zunachst als reine Verwaltungsgrenze. Erst im Jahre
1372 wurde sie zur politischen Grenze, denn in diesem Jahr erwarb der ehrgeizige Frankfurter
Schultheil? Siegfried von Marpurg, genannt zum Paradies, einen beachtlichen Teil des Reichsforstes
Dreieich fir die Stadt, indem er das von Kaiser Karl IV zunachst an den Landvogt der Wetterau, Ulrich
[Il von Hanau, verpfandete Schultheifenamt sowie den Rest des slidmainischen Reichsforstes fir
8.800 Gulden einloste.

Da der Kaiser aber bei seinen chronischen Geldschwierigkeiten von seinem Riickkaufrecht keinen
Gebrauch machen konnte, gehoérte der alte Reichsforst fortan zu Frankfurts Stadtgebiet; er bildete
somit die Grenze gegen das Territorium der Grafschaft-Ysenburg.

Um diese Grenze und die aus ihr erwachsenden Rechtsfragen geht es in Buris Schrift. Mehr noch als
die Reichstadt Frankfurt wachte der Ysenburger Fiirst mit Argusaugen dariiber, dass sein Territorium
mit allen Hoheitsrechten respektiert wurde. Seine territorialen Anspriiche, die er mit Nachdruck
gegen Frankfurt am Main geltend machte, wirkten bis in Frankfurts Regionen hinein, ob zu Recht
oder nicht, war oftmals umstritten. Aus solcher Rechtssituation entstand fiir den rechtskundigen Buri
die Aufgabe, die Anspriiche seines Herrn und Brotgebers zu Ysenburg aus dem Wildbannrecht
herzuleiten. So kam seine quellenreiche FleiRarbeit zustande.
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Buri untersuchte darin beispielsweise die Fragen: , b das $Hoch-Graefliche Hanjy YsSenburg die
[Jagt-Gervechtigheit in denen Stadt Franchfurtischen Waldungen und Feldern vechtmapig
hergebracht und besessen, oder ciner ju Recht bestaendigen Praeseription sich u erjrenen
habe” oder ,Ob das Hoch-Graefliche Hauj Ysenburg. die sich anwertende Wildbanns-
Obrigheit, und das davon abhangen sollende Bestrafungs-NRecht dever in denen Franckjurter
Waldungen begangenen also genannten WWild-Freveln, oder das von ihm alse betitelte...
vechtmapig hergebracht.” Uber viele Seiten erstrecken sich dann jeweils die Rechtsstandpunkte
(,Ysenburgischer Grund"—, Franckfurtische Beantwortung" — , Ysenburgische Gegenbeantwortung®.

Nach 444 engbedruckten Seiten folgt der zweite Schriftteil Buris mit dem Titel ,,Drey Eichisches
Beweild und Urkunden-Buch, worin alle und jede in vorstehender Ausfiihrung von dem Konigl. Forst-
und Wild-Bann zu der Drey-Eich angezogene Beylagen enthalten”. Jetzt wimmelt es geradezu von
koniglichen Urkunden, richterlichen Entscheidungen, Ausziigen aus alten Dokumenten und
Abhandlungen, Vergleichen, Bestatigungen, Erbteilungen, Aufstellungen, Briefen, Mandaten,
Erlaubnissen und Registern.

Unter Nr. 188 finden wir librigens die Aussage des Ysenburgischen Jagers Barenfanger aus
Sprendlingen liber eine am 5. Februar 1711 ,erlittene Beschimpfung”. Wir lesen:

Nro, 188,

a[usagc oo Pienburgifihen Fdgers %drznfdnger liber
~ e von einem aepfandeten Franctfurter %l[bfttbckt nadhge:
Hends exlittene Befdhimpffung , de Ao, 1711, ben 5. Februar,
~Offenbach den 5. Februar. 1711, "y
Grichet der alte Vernfanger ju
alg e und feine Cameraden it
ding durchftreiffet, ey Riedho
getroffen, nemflich den o genannten &
chers Sobn, denen fie, vermog
nomumen wnd in den Thie

gelieffert.  IBorbey 8 dai

'Spor ungefehr 14. Tagen ‘%‘}%;: ‘l:ru@tam = Knecht uff méatbfmbdw'.

egnet, 1oe en QBorten an

B
rircfen , ich foo! Jufammen qm, ein Ta

QBdmnffml)nugeammomt @t hitte Eeine Bitehs, vie fein mare, imd

folte et in Diff und jencs Namen wegbleiben, o btantf)tt man ihm feine Vitchg

au nchmen.  IBamn ex Jhn feblagen wolle, o folte er lagen

mit er nicht mehr reden Eonte, fonffen woiiede fich %?umm

twifi annchimen, yoame er fich desmwegen ben | be!lagtc Wo

diefer mcbtr geantroortet : Jch habe die vo bmtm Gmﬂ'w, 3(,:

Straffen =R ’ tmb fepe davmit fmgcgansm.

(eylagen.) " Nro,

Derrchaffrlichen Befels, die Flinten abaes
it

»Bevichtet der alte Bernfaenger ju
Sprendlingen, daj verwichenen Herbst,
al8 er und Scine Cameraden mit
Juzichung der Land-Milit; die Waldung
durchstreiftet, beym NRiedhofy 2
Branckjurtfer mit Flinten angetroffen,
nemlich den So genannten Graben-
Knecht u. cinen Pitschierstechers
Soln, denen Sie vermoeq Herrschaiytlich
Befehls, die Flinten abgenommen und
in den Thiergarten geliejyert. Worbey
es damahIs verblicben. Vor ungefahr
14. Tagen sSeye IJhm der Graben-
Knecht uff der Sachsenhacuser Bruecke
begegnet: Wo hast du meine Buechs, du

alter Schelm? Waer es nicht hier ufj der Bruecken, ich wollte dich jusammenschlagen, wie ein
Taschen-Messer. Woranf ev ihm antwortet: Er haette Keine Buechs, die sein waere, und solte
er in Difp und jenes Namen wegbleiben, So brauchte man ihm KReine BVuechs ju nehmen. Wann er
ihn Schlagen wolle, So Solte er Ihn todtschlagen, damit er nicht mehr reden Koente, Sonsten
wuerde Sich Scine Herschajt Seiner gewif annehmen, wann er Sich deswegen bey Ihr beklagte.
Wornfy Ihme dieser wicder geantwortet: Jch habe die Bruhe von deinem Grajjen, Ihr
Strassen-NRaenber, und seye damit fortgangen.

Unter Nr. 189 lesen wir im Anschluss daran von einem Schreiben der Ysenburgischen Rate zu
Offenbach am Main an den Blrgermeister und Rat der Stadt Frankfurt am Main. Darin wird auf
grafliches Geheil} hin von Frankfurt eine Entschuldigung binnen 8 Tagen gefordert. Im anderen Fall,
so gibt man gleich zu verstehen, werde man den Tater bei passender Gelegenheit am Kopf nehmen
und nach Offenbach verbringen. Damit ist dargestellt, dass der Ysenburger die Beleidigung seines
Sprendlinger Untertan nicht hinnehmen will. Doch Frankfurt am Main gibt sich gelassen. Die vom
Grafen geforderte ,,Satisfaction” bleibt aus. Nun wird viel Papier verschrieben. Beachtliche Miihe
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verwendet man beim Abfassen der Schriftsatzbegriindungen. Papier, so mag es scheinen, ist
geduldig. Doch zwischendurch gehen die Reibereien an den umstrittenen Herrschaftsgrenzen weiter.
Und dann gibt es einen neuen Fall Barenfanger am 2. September 1730. In Nr. 190 lesen wir davon,
dass sich Georg Barenfanger in Haft befinde. Er hatte zuvor an der ,Holzhecke” einen der
Wilddieberei Verdachtigen, den Caspar Engelhard Harschnet aus Rodelheim, gefangen genommen
und nach Offenbach geschafft. Dies wiederum beantwortete Frankfurt wenig spater damit, den
Sprendlinger Barenfanger bei nachster Gelegenheit im Walde festzunehmen.

Graf Wolfgang Ernst zu Ysenburg war erziirnt Gber solche Vergeltung der Freien Reichsstadt: ,...
Demnach die Stadt Franchfurt sich unterstanden, Unsem Jaeger ju Ysenburg, Johann Georg
Baernfaenger um deswillen gefanglich hingusetzen und schimpflich tractive ju lapen, auch in
solcher Gefangenschaift, der beschelhenen Reclamation vhngeachtet, bij davo ju behalten, weiln
derselbe cinen anj der So genannten Holty-Hecken in dem Drey-Eiche Wild-Vann, womit v.
NRoem. Kayserl. Maj. und dem Heil. Neiche Unger Graefil. Hanp belehnet ist, neber
wuerchlichem Ansitye nach Wildpret evtappeten Wild-Dieh, Nahmens Caspar Engelhard
Harschnerh von Noedelfheim... gefangen genommen ... »

Zeugen wurden bemiht. Man horte und vereidigte sie: den herrschaftlichen Jager und Forster Ernst
Vogler, 52 Jahre alt; den 50jahrigen Forster und Feldbauern Ewalt Hunckel, den 30jahrigen
Tagelohner und nur mit wenigen Lebensglitem gesegneten Heinrich Schmidt, den 48jahrigen
Ackersmann Johannes Franck, den 34jahrigen Wagner Johannes Schickedantz, den 24jahrigen
Tagelohner Und Holzschneider Jacob Kieffer, allesamt aus Sprendlingen. Zwei weitere Zeugen
stammen aus einem anderen Ort. Sie sagen alle aus. Interessant fiir uns ist, was und wie sie
aussagen.

Ernst Vogler erklart, er habe in «einem 30jahrigen Jagddienst noch nie davon gehort, dass es solche
Zwistigkeiten zwischen Ysenburg und Frankfurt am Main gegeben habe. AuBerdem wisse er auch von
seinen Vorfahren, dass der Ysenburger Graf am Tatort die Jagd- und Wildbann-Gerechtsame schon
immer ausgelbt habe.

Ewalt Hunckel schlieft sich dieser Erklarung an und erganzt, die ,Holzhecke” liege unzweifelhaft im
reichslehnbaren Wildbann zu Drey-Eich. Er habe fast keinen Sprendlinger gehort, der behauptet
habe, die ,Holzhecke” gehdre nicht dem Grafenhaus. Ahnlich duRert sich auch Heinrich Schmidt, der
seinen Aussagen zufolge schon als Knabe Schnepfen gejagt hat.

Johannes Franck ist auch nichts anderes bekannt, und das seitseiner Jugend. An die vielen
Klapperjagden, die im Frankfurter Wald durchgefihrt wurden, kann er sich noch gut erinnern, auch
daran, dass Graf Philipp manches Mal selbst zugegen gewesen sei.

Der Wagner Schickedantz ist ein sehr korrekter Mann. Er sagt nicht mehr, als er weil3, und er weil}
nichts Gber das ausgelibte Jagdrecht des Ysenburgers. Er gibt zu verstehen, dass er nichts aussagen
konne, weil er als 15jahriger in die Fremde gekommen und lange Zeit Gber dort beruflich tatig
gewesen sei. Das sei auch jedermann in Sprendlingen bekannt. Aus diesem Grunde kdnne er nur das
sagen, was er gehort habe, namlich, dass in Frankfurts Regionen friiher ohne Widerspruch Sau- und
Hirschjagden stattgefunden hatten.

Johannes Kieffer weil sich an 6ffentliche Jagdritte bis zu den kurmainzer Grenzen zu erinnern; er
erwdhnt auch die Stein-Kaut.

Jakob Kieffer bekundete, dass er selber an Klapperjagden an der ,Holzhecke” beteiligt gewesen sei.
Er sagt auRerdem Uber eine groRe Schweinejagd in Frankfurts Waldungen und an der Sachsenhauser
Viehtrift aus.
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Driiben in Frankfurt wurde indes der 62jahrige Barenfanger, den man zur Hauptwache verbracht
hatte, vernommen. Unter Nr. 207 ist im Buri-Buch das Frankfurter Protokoll vom 9. August 1730
abgedruckt. Dort haufen sich die Fragen an den gefangengesetzten Sprendlinger: warum er sich in
Arrest befinde? Das wisse er nicht / Ob er an der Holzhecke ergriffen worden sei? Ja / Wie seine
anderen Begleiter hieBen? Der eine sei von Sprendlingen und heiRe Franck, der Jiingere, der andere
sei ebenfalls aus diesem Dorfe und nenne sich Schmidt / Ob er schuld an seiner Einsperrung sei? Da
behte ihn Gott! Was ihm seine Herrschaft befehle, das misse er doch tun / Ob er gestehen konne,
dass die ,,Holzhecke” zur Stadt Frankfurt gehére? Der ganze Wald gehore ja Frankfurt, aber sein Herr
habe immer allda die Jagd exerziert, und so habe er von seiner Herrschaft Befehl, wen er auf der Jagd
dort antreffe, hinweg zu nehmen.

Und so war es denn auch am 10. Juni 1730 gegen 6 Uhr geschehen. Barenfanger hielt sich mit seinen
Mannen an der Mainzer Grenze auf. Insofern stimmten die Behauptungen noch (berein. Nach der
Frankfurter Version nahmen Barenfanger, von 7 oder 8 Mannern begleitet, den Harschner fest, weil
dieser eine Flinte mit sich fihrte. Barenfanger habe dem Frankfurter gleich ,,auf’'s Maul” geschlagen
und ihm dann mit der abgenommenen Flinte Schldge versetzt. Dann seien dem Gefangenen die
Hande auf den Riicken gebunden worden. In Offenbach am Main, wohin man ihn Gber die
,GeiBspitz” (= Gehspitz) geschafft habe, sei es Harschner schlecht ergangen. Zuerst habe er acht Tage
lang im Loch unter der ,,neuen Mehl-Waag” gesessen. Die graflichen Mannen hatten ihm bereits das
Narrenkleid anmessen lassen, und selbiges hatte er auch anziehen missen, wenn nicht
zwischenzeitlich auch der Barenfanger in Arrest genommen worden sei. Spaterhin sei der Harschner
in die Wachtstube verbracht worden, wo man ihn des Nachts an einen Stein geschlossen habe.

So also gehen die Berichte hin und her. In ihnen sind Anschuldigung und Gegenanschuldigung
enthalten. Behauptung und Gegenbehauptung, Feststellung und Gegenfeststellung. Nach langem
Papierkrieg sahen die Arretierten schliefllich die Freiheit wieder. Frankfurt und der Ysenburger
hatten zuvor ihre Anspriiche auf einen fiir beide Teile zumutbaren Hauptnenner zu bringen
vermocht.

e Nro.2130 i ; Doch es dauerte nicht lange, und
Mbahia i i ; . ein neuer Fall erhitzte die
Protocoll fiber die von dem Yfenburaifben Forfiee ) . .
e aethate Aineiqe 3b¢u@5roﬁ=§:rcue bctteﬁeub,“ : Gemditer. Der Jager und Forster
%o.ﬁm ﬂ‘tl?“ ',‘ztzsz\«g x7’i';_;b.m $3.Jol AR A ,uff dem Neuen Hoff“, Ernst
Atum Rfjergarten den 13, Juli 1783. 2S5 | Vogeler, zeigte an er und Hanf
fer jeigte an, el geler, zelg
qmmbSbrﬁtruﬁ'bﬂnmtmuW%%m ’

&t 3¢ . ) .
it &t nebit Hang Georg Mirllern apuvorobige:  Georg Miiller aus Gétzenhain
: %%ﬁq‘ém aus m&%ﬂ o, und.am Sufipfad au

<O ; hatten an Frankfurts Steinernen
der Rranctfurther freinern Britenzrvener Kerl, 1oie auch cines jun Rehe-
‘Blc\l?mégwm r’xrbm;' mmbm%%mﬂ%%&z Briicke auf einem FuBpfad zwei

r

2:1??&?&%&?%@:’!?&?& iefe mit einein Beil angetroffen, umd  Kerle aus Sachsenhausen (den
felbige vorher angefprochen, hernach aber ihren Bortbheil crfeen, und diefent GroRkreuz mit seinem Sohn) mit
dag Neil, umb Lingtire vovsubeugen , dem BVater aber dag junge Rehgen mit

Gewalt abaenomumen, und in Thicrgarten gcb;&c‘t))é bdttm.mﬁtad)mn ber

gedachter Groficreut; ﬁcotnbm&anaf;x:t;tw

Sfmms?nu- einem Reh auf.den Armen"
X wment  angetroffen. Die Sachsenhauser
hatten auch ein Beil mit sich
gefiihrt. Reh und Beil habe man den beiden mit Gewalt abgenommen. Der alte GroRkreuz jedoch
verbreite seinen Entschluss im Neu-Isenburger Stadthaus, den graflichen Bediensteten, sobald sie
ihm auf Frankfurter Gebiet begegneten, einen Denkzettel zu verabreichen. Solches Bekanntwerden
genigte wiederum, um einen geharnischten Schriftsatz von Offenbach nach Frankfurt zu schicken.
Und wieder ging es los mit einem langatmigen Papierkrieg (Nr. 213).
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Solche Einzelheiten und sehr viele mehr geben uns heute in Buris Streitschrift interessante
Aufschlisse lGber die Querelen des Fiirsten zu Ysenburg mit der nachbarlichen Freien Reichsstadt
Frankfurt am Main. Hie Dreieicher Herrschaftsrechte, dort Frankfurter Stadtrechte. Fiir uns indes ist
das Ganze mehr oder weniger ein Streit um des Kaisers Bart. Seitdem die Ysenburger Herren
entmachtet worden sind und damit auch ihre Territorialgrenzen fielen, gab es denn auch keine
Grenzstreitigkeiten mehr mit der Stadt Frankfurt am Main.

Buris S6hne lieRen spaterhin den Namen lhres Vaters noch einmal bekannt werden, wenn auch auf
ganz andere Weise. Die S6hne Ludwig Ysenburg und Christian veranstalteten 1759 gemeinsam mit
ihrem Hofmeister Heck, einem Kammermadchen, ihrer Mutter und einem Bedienten ihres Vaters
Schiferspiele, die seinerzeit sehr beliebt waren. Man griindete dann sogar ein , Kranzchen”, das
spater nach einer in Frankfurt sehr bekannten Schauspielergruppe ,,Ackermann‘sche Bande” hieR.
Danach verwandelte sich das Kranzchen in einen Schaferorden, genannt ,Gesellschaft deren
Arkadier”. Diese Gesellschaft hatte ihren Sitz auf dem Neuhof, und es ist bekannt, dass der junge
Goethe Mitglied werden wollte, dass man ihm aber den Zutritt verweigerte. Zu dieser Zeit war
Ludwig Ysenburg von Buri der Vorsitzende; er nannte sich ,,Argon derer Arkadier”. Hochmitig hatte
er als 18jahriger eine Mitgliedschaft Goethes wegen dessen ,,Gretchenaffare” abgelehnt.

Ein anderer blutsverwandter Namenstrager des Flirstlich Ysenburgischen Rats und Archivarius Buri
war als Dichter hervorgetreten: Karl Christian Ernst Wilhelm, am 25. Februar 1758 geboren (1817
gestorben) hatte zwar in Marburg und GieRen Rechte studiert und war spaterhin als Hofadvokat in
Offenbach am Main tatig, aber sein wahres Interesse galt den Musen. lhn verband auch eine tiefe
Freundschaft zu Sophie von La Roche. Seine dichterischen Erglisse nahm ein schwarmerischer Kreis
empfindsamer Seelen begeistert auf.

So also ist der Name Buri in unserem Heimatraum verschiedentlich bekannt geworden. Mit dem
Neuhof und Offenbach am Main verbindet der Name Buri im Besonderen die Erinnerung an jene
Zeiten, in denen man hierzulande seine Rechte zu verteidigen wusste.



